
학술지 심사에 대응하는
연구윤리체계점검

윤영숙

인제의대 일산백병원



학술지 연구윤리 강의 템플릿
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학술지 연구윤리의 고위험 이슈



1. 표절·중복게재·살라미 출판: 무엇이 다르고 어떻게 판별할까?

구분 주요 판별 기준 (Red Flags) 실무적 판단 포인트
국제 표준 및 근거
(Evidence)

3-1. 표절 (Plagi
arism)

- 적절한 인용 없는 타인의
문장/아이디어 도용
- 서론 논리 구조 및 결과 해
석의 광범위한 유사성

- 수치보다 맥락: 방법론의 상투 문
구 제외 후, 핵심 논리가 겹치는가?
- 독창성 확인: 유사도 검사 결과는
결론이 아닌 '조사의 시작점'임.

COPE: 유사도 검사 보고
서는 해석이 필요하며, 
의심 시 저자 소명 필수

3-2. 중복게재 (D
uplicate)

- 동일/실질적 동일 데이터셋
사용
- 동일한 연구 질문 및 주요
결과 도출
- 타 학술지에 이미 제출된
상태 (이중투고)

- 데이터 중복: 두 논문의 결과값이
오차 범위 내에서 일치하는가?
- 미고지 여부: 저자가 투고 시 이전
출판물이나 동시 투고 사실을 숨겼
는가?

ICMJE: 미고지 중복 출
판은 거절 또는 사후 철
회의 정당한 사유임

3-3. 살라미 (Sal
ami)

- 가설, 모집단, 자료원, 분석
틀의 구조적 중복
- 텍스트보다 '연구 구조'의
파편화 이슈

- 통합성 판단: "두 편으로 나누는
것이 학술적 기여인가, 아니면 실적
쌓기인가?"
- 인용 분석: 이전 연구를 명시적으
로 밝히고 차별성을 논했는가?

COPE: 살라미 출판을 텍
스트 중복보다 '구조적
중복' 문제로 정의함

COPE (Committee on Publication Ethics, 2021):. ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors, 2024):WAME (World Association of Medical Editors, 2023) 



살라미 (Salami) 출판

1. 연구 대상의 동일성: 같은 코호트(Cohort)나 환자군을 대상으로 하는가? 

2. 시간적 중복: 데이터 수집 시기가 이전 발표 논문과 일치하는가? 

3. 결과의 독립성: 1차 결과(Primary outcome)와 2차 결과가 한 논문에 담기에 충분히 독립적
인가? 

4. 연구 질문의 신규성: 새 논문이 이전 연구에서 다루지 못한 독자적인 질문을 던지는가? 

5. 투명한 공개: 이전 논문을 명시적으로 인용하고, 본 연구와의 관계를 서술했는가? 

6. 에디터의 자문: "이 논문들을 한 편으로 통합하는 것이 더 정직하고 가치 있는가?"

살라미 출판은 소프트웨어가 잡아내지 못하는 영역이므로, 에디터는 아래 질문을 통해 편집적 비교 판단
을 내려야

Related Papers Disclosure : "이 연구와 관련된 데이터를 사용한 기존 논문이 있는가?"

ICMJE (2024). Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical Journals (Redundant Publication).



2. AI 이용 기준과 한계: 허용, 비허용, 공개 원칙

• 최신 동향: 

• 최근 학술지들이 채택하고 있는 가장 엄격한 기준을 적용 (WAME, ICMJE, Nature, Science 등) : 

ICMJE는 저자, 리뷰어, 편집자 각각에 대해 AI 사용시 책임성과 기밀성 문제를 분리해 다룸

• Nature 

• AI는 저자가 될 수 없음

• 문법, 철자, 문체 수정 등 “AI-assisted copy editing” 수준의 사용은 별도 선언이 필요하지 않음. 

(science:텍스트 생성 도구 사용 시 disclosure를 요구)최종 텍스트에 대한 책임은 인간 저자

• 생성형 AI로 만든 이미지와 동영상의 출판 사용을 원칙적으로 허용하지 않음 (science: without 

explicit permission from the editors)

• 기존 그림을 보정·결합·향상한 경우에도 그림 설명(caption)에서 공개하고 개별 심사

• 리뷰: 동료 심사자에게 안전한 AI 도구에 대한 접근 권한을 제공하는 방안을 검토중이나 현재는 업

로드 금지

ICMJE (2024). Recommendations on Use of Artificial Intelligence-Assisted Technology in Scientific Writing.: WAME (2023). Recommendations on ChatGPT and 
Generative Artificial Intelligence in Scholarly Publications. Nature (2023). Editorial: Tools such as ChatGPT threaten transparent science; here are our ground 
rules.



2. AI 이용 기준과 한계: 허용, 비허용, 공개 원칙

• AI 이용시 공개해야 할 내용

• 원고 작성에 생성형 AI를 사용한 경우

• 그림·도표·초록 생성에 사용한 경우 : 원본 데이터(Raw data) 제출 요구

• 리뷰어·편집자가 사용했다면 그 범위와 보안 문제



3. Research Integrity  : 데이터 관리·보관·재현성

국내 의학학술지 규정도 IRB, 동의, 이해상충, 원자료 보관 관련 규정을 두고 ‘요구할 수 있다’ 고 명시하지만, 

언제 무엇을 어떻게 요구하는지 절차가 없는 경우가 많음

의심이 있을 때 어떤 자료를 요청하고, 누가 검토하며, 어떤 기록을 남길 것인가?  :학술지는 언제, 무엇을, 
어떤 기준으로 요청할지를 미리 규정해야 한다.

구분 핵심 항목 요청 가능 자료 편집 목적

데이터·통계
원자료 보관, 보관 책임자, 
코드/통계 재현 가능성, 
DAS 구체성

raw data, data dictionary, 
분석 코드, 분석 로그, SAP

데이터 존재 확인, 분석 재
현성 검토

윤리·등록
IRB 승인, 동의 여부, 임상연
구 등록번호, 데이터 공유
정책

IRB 승인서, 동의서/면제 문
서, 등록정보, 데이터 공유
진술문

연구윤리 적합성, 등록·공개
일치 여부 확인

이미지·파일
이미지 원본 파일 보관, 해
상도·메타데이터, 원본성

원본 이미지 파일, 촬영 정
보, 메타데이터

조작·중복·편집 흔적 검토

개인정보·보호
익명화 여부, 민감정보 처리
계획, 접근 제한 기준

비식별화 설명서, 데이터 처
리 계획

자료 제출 가능 범위와 개인
정보 보호 확인

의학학술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출판에 대한 권고안. https://www.kamje.or.kr/board/view?b_name=bo_reference&bo_id=45&per_page=



고위험 윤리 이슈의 실무적 판별과 대응
: 스크리닝, 검증, 출판 후 조치

편집위원회와 편집실이 실제로 위험 신호를 조기에

탐지하고, 일관되게 판단하며, 문서화된 절차에 따라

처리하는 시스템을 갖추는 것이 중요

편집 독립성, 투고·심사 투명성, 연구윤리 규정의

구체성, 위반 대응 절차의 존재

표절·중복게재, AI 사용, 데이터 무결성, 이미지 조작, 

논문 공장·허위 심사 위험까지 관리 대상이 확대



Screening 
Protocol 1
: 접수 직후 자동
스크리닝

1. 데이터 투명성 확인

• 단순히 “데이터가 있음”이 아니라 Data Availability 
Statement(DAS)가 구체적인지 확인

• 예: “요청 시 제공” 보다 공공 저장소 DOI 또는 접근 경로 명시가
바람직

2. 저자 정보 및 소속 검증

• 공저자 소속의 실재 여부, 연락처의 일관성, 비기관 이메일만 사용
하는 패턴 등 확인

• Paper mill 의심 징후를 기초적으로 점검

3. AI 사용 공개 확인

• 투고 시스템에 AI 도구 사용 여부를 필수 항목으로 설정

• 사용한 경우 도구명, 사용 범위, 책임 주체를 기술하도록 요구

목적: 사무국(Editorial Office) 또는 담당 에디터가 형식적 완
결성과 기본 투명성 요건을 확인하는 단계



Screening 
Protocol 2
: 심사 전 편집
스크리닝

1. STM Integrity Hub 등 외부 도구 활용

• 타 학술지와의 이중투고(simultaneous submission) 가능성 탐지

2. 살라미 및 구조적 중복 판별

• 동일 저자군의 최근 논문을 검토하여 데이터셋 재활용 여부 확인

• 필요 시 저자에게 이전 논문과의 차별성 및 관련성 설명서 제출 요구

3. 이미지 무결성 1차 검토

• 배경 노이즈 불일치, 복사-붙여넣기 흔적(splicing), 과도한 대비 조정
등 육안 확인

• 의심 시 원본 파일 제출 요청

STM: International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers ; https://stm-assoc.org/?utm_source=chatgpt.com





Screening 
Protocol 3
: 심사자 연계 검토

1. Reviewer Confidential Comments 활용

• 저자에게 공개되지 않는 에디터 전용 의견란에 윤리적 red 
flag 보고

• 예: “이 논문은 기존 출판물과 충분히 독립적인가?”, “데이터
조작 정황이 보이는가?” 

2. 재현 불가능성 탐지

• 심사자가 실험 설계상 설명되지 않는 수치나 비현실적 결과
를 지적할 경우

• 에디터는 원자료(raw data) 제출 요구 및 심사 보류를 검토
할 수 있음



대응 프로토콜: 기록, 소명 요청, 심사 보류, 윤리위원회 연계

[인지 및 기초 조사]

• Red Flag 포착: 표절, 중복게

재, 데이터/이미지 이상, AI 

비공개 사용 등 인지

• 근거 보존: 유사도 보고서, 

이미지 비교 자료, 리뷰어 의

견 기록

[위험도 분류 (1차 판정)]

• 경미한 사안: 단순 인용 누락

등 → 저자 수정 보완 후 심

사 계속

• 중대한 사안: 연구무결성 훼

손 의심 → 심사 보류 및 자

료 요청

[공식 소명 및 정밀 검토]

• 자료 요청: raw data, IRB 승

인서, 원본 이미지, AI 사용

설명 등

• 검토: 편집부 및 필요 시 통

계·방법론 전문가 검토

[위원회 회부 및 최종 판단]

윤리위원회 회부: 소명이 불충

분하거나 중대한 위반 의심

시

최종 조치: 수정 후 재심, 반려, 

기관 통보 검토, 출판 후 철회

가능

Image by Nonobanana



출판 후 대응 체계: 정정, 우려표명, 철회, 버전 관리

조치 적용 상황 핵심 기준

정정 (Correction) 오류는 있으나 핵심 결론은 유지 학술기록 보완

우려표명 (Expression of Conce
rn)

중대한 의심이 있으나 조사 진행
중

독자 경고 및 주의 환기

철회 (Retraction)
결과 신뢰 불가, 부정행위 또는
중대한 오류

철회사유를 명확히 공지하고 원
논문은 철회 표시와 함께 유지

재출판/버전 관리
중대한 정정 후 수정본 제시 또
는 버전 이력 관리 필요

투명한 이력 관리



연구무결성 관리의 핵심: Audit Trail 기반 운영 체계 구축

윤리 이슈는 규정의 존재보다, 사안별 기록과 일관된 운영으로 평가된다.

영역 핵심 증빙 자료 (Audit Trail) 기대 효과

윤리위원회 운영
회의록, 사안별 검토 보고서, 위
원 명단 및 역할 기록

자정 능력과 의사결정의 책임성
입증

심사 및 스크리닝 시스템
심사위원 가이드라인, 윤리 체크
리스트, screening 기록, 
reviewer comments

사전 예방 체계와 운영의 일관성
입증

규정 및 정책 관리
규정집, 개정 이력(version 
history), 공지문, 서식 업데이트
기록

운영의 연속성, 전문성, 정책 개
선 노력 입증
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Take Home Message 

Sustainable Academic Integrity는 규정
의 수가 아니라, 예방·검증·시정·기록의
일관성으로 결정



경청해주셔서
감사합니다


