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발표 내용

• 요즘 연구용 AI의 수준

• 연구용 AI의 한계점과 윤리적 고민 사항

• 앞으로 어떻게 해야 하는가?

연구 나도 잘 하는데



요즘 연구용 AI의 수준

AI Scientist

Data Analyst

Deep Research



AI로 생성한 논문이 peer review 통과

• ICLR 2025 workshop에 3개의 논문 투고

• 1개의 논문이 3명의 리뷰어 평가 결과 6.3점을 받아 acceptance (상위 45%)

https://sakana.ai/ai-scientist-first-publication/



AI Scientist from Sakana AI

https://sakana.ai/ai-scientist/



Data Analyst from OpenAI

Ahn, S. (2024). Data science through natural language with ChatGPT’s Code 

Interpreter. Translational and Clinical Pharmacology, 32(2), 73.



Data Analyst from OpenAI



Deep Research from OpenAI

Deep Research 기능 활성화

조사 방향성 확인 질문에 대해 응답



Deep Research from OpenAI

온라인 자료 검색을 통해
스스로 자료조사 진행



Deep Research from OpenAI

4분 동안 조사/작성
자료 출처가 표기된 보고서 형식



연구용 AI의 한계점과 윤리적 고민 사항

Inaccuracies (hallucination, bias)

Privacy and security

Authorship and transparency

Plagiarism

Peer review



Inaccuracies

• Hallucination: LLM이 존재하지 않거나 거짓인
정보를 사실인 것처럼 만들어내는 현상

• Bias: 온라인 문서에 포함된 편향이 LLM 출력 결
과에 포함될 수 있음

• Open access journal의 정보가 deep research 도
구를 활용할 때 과대표 되는 위험

• 잘못된 과거 정보가 덮어써지지 않고 반복 재생산
될 수 있는 위험

• 연구자의 AI 출력 내용 검토가 중요

Kim, Y., Jeong, H., Chen, S., Li, S. S., Lu, M., Alhamoud, K., ... & Breazeal, C. (2025). Medical 

Hallucination in Foundation Models and Their Impact on Healthcare. medRxiv, 2025-02.



Privacy and security

• 환자 정보, 미공개 연구결과 노출

• AI 서비스의 privacy 관련 설정과 규정 확인해보기

• Synthetic data 이용, Local model 활용

ChatGPT 설정

Claude 설정



Publisher AI policy

• Report use of text generation tools

• Authors are responsible for contents 
of the paper

• LLM tools cannot take responsibility, 
thus cannot be an author

Nature

arXiv

Science



Plagiarism while using AI

• 저작권: 이용자가 입출력 내용 모두에
대해 이용 권한을 가진다.

• AI의 출력을 내가 쓴 글처럼 복/붙하면?

– 초안을 꼭 스스로 작성하고 수정하는 방식으로 접근(originality)

• AI의 도움을 받아 논문 내용을 참고한 경우, 인용을 철저히 표기하면 문제가 없다.

– AI의 아이디어 출처를 알기 어렵다

– AI와 토론하는 과정에서 생성된 아이디어가 기존 문헌에 있는지 확인 필요

– LLM에게 학습데이터를 기여한 사람들에게 적절한 보상이 주어졌는가?

ChatGPT terms of use



NEJM AI에서 LLM 활용을 장려하는 이유

• 언어장벽(영어가 모국어가 아님, 언어장애)을 줄여준다

• 연구와 논문의 질을 올려준다

• 금지하더라도 정확하게 잡아낼 수 없다

• 금지하면 규정을 지키는 사람이 역으로 손해를 본다



Peer review에의 활용
심사자간유사도와 GPT-인간

유사도가비슷한 수준

인간이 많이 언급 LLM이 많이 언급

연구 결과의 파급효과
샘플수 추가에 대한 내용이많음

연구의 novelty에 대한 강조를 덜 함
ablation 실험에 대한 의견을 덜 냄
Citation 추가 의견 안 냄

Liang, Weixin, et al. "Can large language models provide useful feedback on research papers? 
A large-scale empirical analysis." NEJM AI 1.8 (2024): AIoa2400196.



Peer review에의 활용

embedding이 중심에 가까운 리뷰의
AI 점수가 더 높음

(1) 15.8%의 리뷰가 AI 도움을 받음
(2) AI리뷰가 인간리뷰보다 점수 높을 확률 53.8%
(3) 5-6점 논문 중 AI리뷰가 포함되면 4.9%p accept 확률 높아짐

Liang, Weixin, et al. "Monitoring ai-modified content at scale: A case study 

on the impact of chatgpt on ai conference peer reviews." arXiv: 

2403.07183 (2024).
Latona, G. R., Ribeiro, M. H., Davidson, T. R., Veselovsky, V., & West, R. (2024). The ai review lottery: 

Widespread ai-assisted peer reviews boost paper scores and acceptance rates. arXiv:2405.02150.



앞으로 어떻게 해야 하는가?

LLM 관련 정책 고려사항

AI agent의 시대가 오고 있다



LLM 관련 정책 고려사항

• 정확한 AI 검출 불가

– False positive, false negative

• 모호한 영역이 많음

– 대필과 첨삭의 경계

• 시간의 흐름에 따른 변화

– 지금은 불완전하지만, 갈수록 정교한 결과

– 오타 자동 수정처럼, 문장/문단수준 자동수정 버튼(자연스럽게 사용)

• 올바른 사용법에 대한 교육

– AI 사용을 금지하면 올바른 사용법을 교육할 수 없음

– 논문 작성시 인간의 입력을 충분히 넣고, 검토의 중요성 강조

– 본의 아니게 학습데이터로 활용되지 않도록 주의



AI agent의 시대가 오고 있다

• 대부분의 연구를 AI가 하는 시대에 인간의 역할과 윤리적 고민은 무엇일까?

https://metr.org/blog/2025-03-19-measuring-ai-ability-to-complete-long-tasks/


